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[ਡਾ. ਏ. ਐਸ. ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860:

ਧਾਰਾ 302—ਕਤਲ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ—ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਭਰਾ ਪੋਸਟ ਮੌਰਟਮ ਦੇ ਸਮ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਦੀ ਪਛਾਣ ਲਈ 
ਮੌਜੂਦ—ਜਦ� ਦੇਹ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਤ� ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ—ਇਸ ਦਾ ਅਸਰ—ਿਪਸਤੌਲ ਅਤੇ ਕਾਰਤੂਸ� 
ਸਮੇਤ ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ—ਬੈਿਲਸਿਟਕ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਏ ਨਾ ਲੈਣਾ—ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ 
ਪੇ� ਕਰਨਾ—ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੀ 
ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਤ� ਵੀ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਸਬੂਤ ਐਕਟ, 1872 :

ਧਾਰਾ 138 - ਗਵਾਹ� ਦੀ ਪ�ੀਖਣਾ—ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨਾ—ਇਹ ਅਿਭਯੋਗ ਦੀ 
ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਸੂਚਕ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪ�ੀਖਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ—ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ 
ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ—ਇਸ ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਤ� ਵੀ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਏ ਦੇ ਕਤਲ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ 
ਿਪਆ। ਉਸ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਕਤਲ ਦਾ ਮੋਿਟਵ ਇਹ �ੱਕ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਮਨਾਇਆ ਸੀ 
ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਇੱਕ ਮੰਗਣੀ ਨੰੂ ਤੋੜਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 
ਸਨ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਖਣ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਇਕਲੌਤੇ ਅੱਖ-ਗਵਾਹ ਯਾਨੀ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 3 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਹ 
ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪ ਗਵਾਹ ਸੀ, ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਭਰਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਪਰ ਇਸ ਲਈ ਵੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਮੈਡੀਕਲ ਸਬੂਤ 
ਦੁਆਰਾ ਝੁਠਲਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਜਖਮ ਉਸ ਸਮ� ਿਮਲੇ ਸਨ ਜਦ� ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਕੁਦਰਤੀ ਬੁਲਾਰੇ ਦਾ 
ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 3 ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਸਮ� ਤ� ਪਿਹਲ�; ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਨੰੂ ਪੀ.ਡਬਿਲਊਜ਼ 
4 ਅਤੇ 5 ਦੁਆਰਾ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪ�ੀਖਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 3 ਿਮ�ਤਕ 
ਨਾਲ ਹਸਪਤਾਲ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 
ਰੱਖਣਾ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ PW3 ਦੀ ਅਪ�ਮਾਿਣਤ ਗਵਾਹੀ ਦਾ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਜ�ਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਵੱਡਾ ਭਰਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਜ�ਚੇ ਗਏ ਇਕਲੌਤੇ ਅੱਖੀ ਗਵਾਹ ਹਨ। 
ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਡਾਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਤ� ਉਸ 
ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਨ�  ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਪੀਡਬਿਲਊ 3 ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਕੁਝ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮਨੱੁਖੀ 



ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸਾਧਾਰਣ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਅਸਲੀ ਭਰਾ ਜਖਮੀ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਜ�ਦਾ। ਿਮ�ਤਕ ਦੀ 
ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਦੇ ਸਮ� ਉਸ ਦੀ ਪਛਾਣ ਨਾਲ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਤ� ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੀ ਖਾਮੀ 
ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਅਗਲੇ ਿਦਨ 11.00 ਵਜੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 
ਕੋਈ ਿਵਆਿਖਆ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਿਵੱਚ 
ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ 
4 ਅਤੇ 5 ਨ�  ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਇਆ ਸੀ।

2.1. ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਆਪਣੇ ਿਮ�ਤਕ ਭਰਾ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ 
ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ 4 ਅਤੇ 5 ਦੁਆਰਾ ਿਲਜਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਰੇ ਜਾਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੋਵੇ। 
ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਿਰਪੋਰਟ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਸਵੇਰੇ 6.30 ਵਜੇ ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ 
ਪਹੁੰ ਚੀ। ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਇੱਕ-ਦੂਜੇ ਦੇ ਬਹੁਤ ਨ� ੜੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਖਾਸ 
ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਪ�ਾਪਤੀ ਬਾਰੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਆਿਖਆ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। 
ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਦੇ ਸਮ� ਪੇਟ ਅਤੇ ਮੂਤ�ਾ�ਯ ਖਾਲੀ ਪਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਤੱਥ ਹਾਲ�ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ 
ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਝਾਵ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਗੋਲੀ ਲੱਗਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੁਦਰਤੀ ਬੁਲਾਰੇ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ 
ਿਨ�ਿਚਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਜਖਮੀ ਹੋਣ ਅਤੇ ਮੌਤ 
ਤ� ਪਿਹਲ� ਮਲ-ਮੂਤ� ਿਤਆਗ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ।

2.2. ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਨਾਜ਼ਕੁ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਤ� ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊ3, ਿਮ�ਤਕ 
ਦੇ ਭਰਾ ਦੀ ਇਕਲੌਤੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ 
ਸਵੈ-ਿਨਰਭਰ ਪੁ�ਟੀ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਿਜਹੜੀਆਂ ਖਾਮੀਆਂ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� 
ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਅਤੇ ਚੂੰ ਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਵੈ-ਿਨਰਭਰ ਪੁ�ਟੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ 
ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਹੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ 
ਹੋਵੇਗਾ। ਸਰਕਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ �ਿਚਤ ਸੰਦੇਹ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੀ ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਉਣੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

3.1 ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138 ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਮੁੱ ਖ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ 
ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਲਈ, ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਦੋਬਾਰਾ 
ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕੇਵਲ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� 
ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨਾ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਅਿਭਯੋਜਨ 
ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਛੱਡ ਦੇਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲਜ਼ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ ਨੰੂ ਅਕਸਰ ਅਪਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ, 1898 ਦੇ ਐਨ� ਕਟਮ�ਟ ਤ�, ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਹੋਣਾ 
ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਟ�ਾਇਅਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਚੈਪਟਰ XVIII 
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕ�ਆ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਅਿਭਯੋਜਨ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ 
ਪਈ ਸੀ। ਉਸ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 288 ਅਧੀਨ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਿਵਵੇਕ ਅਨੁਸਾਰ, ਟ�ਾਇਅਲ ਿਵੱਚ 
ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, 
1955 ਦੇ ਸੋਧ ਨ�  ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਕਿਮਟਮ�ਟ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਅਿਭਯੋਜਨ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 
ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਕੇਵਲ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਜੋ ਘਟਨਾ ਦਾ ਅੱਖ� ਦੇਿਖਆ ਵਰਜਨ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਨ।

3.2 ਬੰਬਈ, ਕੇਰਲਾ, ਕੋਲਕਾਤਾ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਨ�  ਧਾਰਾ 288 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 
ਲਗਾਤਾਰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਰਾਹ� ਅਿਭਯੋਜਨ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 
ਲਈ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਹੈ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਮੁੱ ਖ ਜ�ਚ ਦੇ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਗਵਾਹ ਕ�ਾਸ 
ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ ਨੰੂ ਲਗਾਤਾਰ 



ਹੌਸਲਾ�ਾਹੀ ਅਤੇ ਯਹ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਨੰਦਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਇਨ� � ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ।

3.3 ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ-,, 
ਿਸਰਫ਼ ਿਜਰਾਹ ਲਈ ਟ�ਡਰ PW4 ਅਤੇ PW5 ਲਈ। ਦੋਵ� PW4 ਅਤੇ PWS, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਖੁਦ ਦੇ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਸਨ ਐਚ ਮੌਕੇ ਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ। ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੂਤ ਇੱਕ ਪਦਾਰਥਕ 
ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਏ ਦੇ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ. ਿਸਰਫ਼ ਿਜਰਾਹ ਲਈ ਟ�ਡਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ 
ਪ�ਭਾਵ- ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੀ 
ਗੈਰ-ਪ�ੀਿਖਆ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕੇਸ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਤ� 
ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ। (1201-H, 1203-F]

ਵੀਰਾ ਕੋਰਵਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਏਅਰ (1929) ਮਦਰਾਸ, 906; ਸਦੱਪਾ ਿਸਰੇਪਾ ਮੁਟਗੀ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਏਅਰ (1942) ਬੰਬਈ, 37;ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਕਸਮਾਲੀ ਿਮਰਜਾਲੀ, ਏਅਰ (1942) ਬੰਬਈ,71; 
ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏਅਰ (1954) ਪੰਜਾਬ, 286; ਧੀਰ�ਦਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏਅਰ 
(1952) ਕੋਲਕਾਤਾ, 621;ਛੋਟਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏਅਰ (1964) ਪੰਜਾਬ, 120 ਅਤੇ ਥਾਜ਼ਾਥੇਿਥਲ ਹਮਸਾ ਬਨਾਮ 
ਰਾਜ ਦੇ ਕੇਰਲ, ਏਅਰ (1967) ਕੇਰਲਾ, 16, ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਯੂ.ਪੀ. ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਜੱਗੋ ਉਰਫ ਜਗਦੀ� ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ.
(1971) ਐਸ.ਸੀ. 1586, ਫੈਸਲਾ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਇਆ।

4. ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.6 ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ�  ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਤ� ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਝ 
ਕਾਰਤੂਸ� ਸਮੇਤ ਇੱਕ ਿਪਸਤੌਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜੇ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਸਮ� ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਰ 
ਅਿਭਯੋਗ, ਬਰਾਮਦ ਖਾਲੀ ਅਤੇ ਜ਼ਬਤ ਿਪਸਤੌਲ ਨੰੂ ਬੈਿਲਸਿਟਕ ਮਾਹਰ ਕੋਲ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਮਾਹਰ ਰਾਇ ਲਈ ਨਹ� 
ਭੇਿਜਆ। ਤੁਲਨਾ ਨਾਲ ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਚਕਾਰ ਸਬੰਧ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਮਲ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਫਰ ਅਿਭਯੋਗ ਦੀ 
ਤਰਫ� ਇੱਕ ਛੱਡਤ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਨਾ ਤ� ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਅੱਗ ਨਾਲ ਚੋਟ� ਪਹੁੰ ਚਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, �ਥੇ ਬੈਿਲਸਿਟਕ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ 
ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਇ ਪੇ� ਨਾ 
ਕਰਨਾ ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰ.
433 ਦਾ 1985।

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ 10.4.85 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�
ਮਾਮਲਾ ਨੰ. 301/84 (ਟ�ਾਇਲ ਨੰ.61/85)।

ਉਮਾ ਦੱਤਾ, ਟੀ.ਸੀ. �ਰਮਾ, ਰਾਜੀਵ �ਰਮਾ, ਿਮਸ ਨੀਲਮ �ਰਮਾ ਅਤੇ
ਅਜੈ �ਰਮਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਸੁਧੀਰ ਵਾਲੀਆ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਸੂਰੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਡਾ. ਅਨੰਦ. ਜੇ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 11.7.84 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 7.30 ਵਜੇ �ਾਮ ਨੰੂ ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਤਲ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ 
ਜੱਜ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ 



ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਰਾਹ�, ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਅੱਤਵਾਦੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਖੇਤਰ� (ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ�) ਐਕਟ, 1984, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਆਪਣੀ ਦੋ�ੀਵਾਰੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਭੈਣ ਨਾਲ ਿਵਆਿਹਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੀ ਿਵਚੌਲਗੀ ਨਾਲ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਧੀ ਅਤੇ ਲਖਮੀਰ ਿਸੰਘ ਪੁੱ ਤਰ ਕ�ਮੀਰ ਿਸੰਘ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਮੰਗਣੀ ਹੋਈ ਸੀ। 
ਿਮ�ਤਕ, ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ, ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3, ਕ�ਮੀਰ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਦੋਸਤਾਨਾ ਸੰਬੰਧ ਰੱਖਦੇ 
ਸਨ ਪਰ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਉਹ ਮੰਗਣੀ ਟੁੱ ਟ ਗਈ ਅਤੇ ਲਖਮੀਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਵਆਹ ਘਟਨਾ ਤ� ਲਗਭਗ 3 ਿਦਨ 
ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੁੜੀ ਨਾਲ ਹੋ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ �ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ 
ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ ਮੰਗਣੀ ਟੁੱ ਟਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸਨ। 11.7.1984 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 7.30 ਵਜੇ �ਾਮ ਨੰੂ, 
ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ, ਿਮ�ਤਕ ਅਤੇ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ4 ਨਾਲ ਸੰਗ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ 
ਸੱਦਾ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਖੇਤ� ਵੱਲ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦ ਉਹ ਿਪੰਡ ਦੇ ਤਲਾਬ �ਤੇ ਪੁਲ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਪਹੁੰ ਚੇ, ਤ� 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਲਟੇ ਪਾਸੇ ਤ� ਿਨਹੰਗ ਦੇ ਚੋਲੇ ਪਾ ਕੇ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੰਗਣੀ 
ਟੁੱ ਟਣ ਲਈ ਸਬਕ ਿਸਖਾਏਗਾ। ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਉਸ ਚੋਲੇ ਦੇ ਹੇਠ� ਤ� ਇੱਕ ਿਪਸਤੌਲ ਕੱਢੀ ਅਤੇ 
ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ �ਤੇ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ। ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਅਤੇ ਪੀਡਬਿਲਊ4 ਦੁਆਰਾ ਸੱਦਾ ਲਗਾਏ ਜਾਣ 
�ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਪਸਤੌਲ ਸਮੇਤ ਭੱਜ ਿਗਆ। ਇੱਕ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ5 ਜੋ ਨ� ੜਲੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, 
ਨ�  ਵੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ। ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਹਵੇਲੀ ਵੱਲ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਜਦ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਲੌਟ ਿਵੱਚ ਹਸਪਤਾਲ 
ਵੱਲ ਕ�ਮੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਟਰੈਕਟਰ ਟਰਾਲੀ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਮਰ ਿਗਆ। ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰ ਚਣ �ਤੇ, 
ਡਾਕਟਰ ਨ�  ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਐਲਾਿਨਆ। ਡਾ. ਸੰਤ ਿਸੰਘ, ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਨੰੂ ਅਜਮੇਰ 
ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਣ ਬਾਰੇ ਸੂਚਨਾ ਭੇਜੀ ਗਈ, ��ੀ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਏਐਸਆਈ ਪੀਡਬਿਲਊ6 
ਹਸਪਤਾਲ ਵੱਲ ਗਏ ਅਤੇ ਲਗਭਗ 11.45 ਵਜੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਬਆਨ ਐਕਸ.ਪੀ-4 ਦਰਜ ਕੀਤਾ। 
ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਔਪਚਾਿਰਕ 
ਐਫਆਈਆਰ ਐਕਸ.ਪੀ-4/ਬੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 25 ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਮਾਮਲਾ 12.7.1984 ਨੰੂ 12.10 ਵਜੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਲਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ 
ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 12.7.1984 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 6.30 ਵਜੇ ਸਵੇਰੇ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ। ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਦੀ 
ਇਨਕੁਆਇਰੀ ਿਰਪੋਰਟ ਐਕਸ.ਪੀ-2 ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਨੰੂ ਪੋਸਟ-ਮਾਰਟਮ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ 
ਜੋ ਿਕ ਡਾ. ਸੰਤ ਪਰਕਾ� ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਡੀਕਲ ਅਫਸਰ ਪੀਡਬਿਲਊ1 ਦੁਆਰਾ 12 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 
11.00 ਵਜੇ ਸਵੇਰੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਡਾਕਟਰ ਨ�  ਿਮ�ਤਕ �ਤੇ ਗੋਲੀ ਦੇ ਜ਼ਖਮ ਪਾਏ ਅਤੇ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੌਤ ਜ਼ਖਮ ਨੰਬਰ 
1 ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸਧਾਰਣ ਤੌਰ �ਤੇ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ। ਏਐਸਆਈ ਰਘੁਬੀਰ ਿਸੰਘ,  
PW6 ਮੋਟਾ ਸਾਈਟ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਤ� ਖੂਨ ਦੇ ਧੱਬੇ ਧਰਤੀ ਦੇ 
ਨਾਲ ਨਾਲ ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਵੀਡ.ਮੀਮੋ ਐਕਸ.ਪੀ.-8 ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਹੀ ਸਨ ਵੱਖਰੇ ਸੀਲਬੰਦ ਪਾਰਸਲ� ਿਵੱਚ 
ਸੁਰੱਿਖਅਤ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 8.8.1984 ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ�, ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਪਸਤੌਲ ਲੈ ਕੇ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ 7 ਿਜੰਦਾ ਕਾਰਤੂਸ ਜੋ ਪੁਿਲਸ ਨ�  ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਹਨ।

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ, ਅਿਭਯੋਗ ਨ�  ਡਾ. ਸੰਤ ਪ�ਕਾ� ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ1, ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਅਜੀਤ �ਰਮਾ, 
ਪੀਡਬਿਲਊ2, ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਅਤੇ ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਏਐਸਆਈ ਪੀਡਬਿਲਊ6 ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਪੇ� 
ਕੀਤਾ। ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ4 ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ5, ਦੋ ਹੋਰ ਅੱਖ� ਦੇ ਗਵਾਹ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਿਖਆ 
ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਧਾਰਾ 313 ਸੀਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਉਸ 'ਤੇ ਲੱਗੇ 
ਅਿਭਯੋਗ� ਦਾ ਖੰਡਨ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਧਾਰਾ 25 ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਵੱਲ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਇਕਲੌਤਾ ਅੱਖ� ਦਾ ਗਵਾਹ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3, ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਮ�ਤਕ 
ਦਾ ਭਰਾ ਸੀ ਜੋ ਅਿਭਯੋਗ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਮੈਡੀਕਲ 
ਸਬੂਤ� ਦੁਆਰਾ ਝੂਠੀ ਸਾਬਤ ਹੋਈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਪੇਟ ਅਤੇ ਮੂਤ�ਾ�ਯ ਖਾਲੀ ਸਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ 
ਸੁਝਾਅ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਉਸ ਸਮ� ਿਮਲੀਆਂ ਜਦ� ਉਸ ਨ�  ਕੁਦਰਤੀ ਬੁਲਾਰੇ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ 



ਿਕ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਸਮ� ਤ� ਪਿਹਲ�। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਰੁੱ ਕਾ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਿਵੱਚ ਜੋ ਡਾਕਟਰ ਵੱਲ� ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਜ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ 
ਦੀ ਲਾ� ਨੰੂ ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਦਾ ਨਾਮ ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਜ� ਜਦ� ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ 
ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਭਯੋਗ ਵੱਲ� ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ, 
ਪੀਡਬਿਲਊ4 ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ5 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨਾ ਲੈਣਾ, ਜੋ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਨ, ਅਿਭਯੋਗ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਖਾਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, 
ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੀ ਅਣ-ਸਮਰਿਥਤ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋ�ੀਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ 
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ।

ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3, ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਵੱਡਾ ਭਰਾ ਹੈ। ਉਹ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਵੱਲ� ਜ�ਚੇ ਗਏ ਇਕਲੌਤੇ ਅੱਖੀ 
ਗਵਾਹ ਹਨ। ਰੁੱ ਕਾ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ, ਜੋ ਿਕ ਡਾਕਟਰ ਵੱਲ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਸਰੀਰ ਨੰੂ 
ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਦੀ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਥਾਨ 
ਤੇ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਕੁਝ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਗੋਲੀ ਮਾਰੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਨੱੁਖੀ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸਾਧਾਰਣ 
ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਅਸਲੀ ਭਰਾ ਜ਼ਖਮੀ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਕੇ ਜ�ਦਾ। ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ 
ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ ਵੱਲ� ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਪਛਾਣ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਭਰੋਸਾ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਰੁੱ ਕਾ ਐਕਸ. ਪੀ-5 ਿਵੱਚ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਅਗਲੇ ਿਦਨ 12.7.1984 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 11.00 ਵਜੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ 
ਿਵਆਿਖਆ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਰੁੱ ਕਾ ਐਕਸ. ਪੀ-5 ਿਵੱਚ 
ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਸਮਝਾ ਸਕੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਜ ਸੀ ਿਕ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮੇਜਰ 
ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਇਆ ਸੀ।

ਇਹ ਗੱਲ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਅੱਗਨਾ�ਕ ਹਿਥਆਰ� ਦੀਆਂ ਸੱਟ� ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ ਪਰ ਜੋ 
ਗੱਲ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਘਟਨਾ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੁਆਰਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਵਾਪਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਇੱਕ ਅੱਖੀ ਗਵਾਹ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ 
ਪੀਡਬਿਲਊ6 ਵੱਲ� ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਐਕਸਪੀ-4 ਜੋ ਿਕ 11.7.1984 
ਨੰੂ ਰਾਤ 11.45 ਵਜੇ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ 
ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰ ਚਾ ਹੋਵੇ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਚਿਲਆ ਹੋਵੇ ਿਕ ਉਸਦੇ 
ਿਮ�ਤਕ ਭਰਾ ਨੰੂ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਪਤਾ 
ਚਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਿਰਪੋਰਟ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਸਵੇਰੇ 6.30 ਵਜੇ ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚੀ। ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ 
ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਖਾਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਬਾਰੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ 
ਿਵਆਿਖਆ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਤੱਥ ਿਕ ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਦੇ ਸਮ� ਪੇਟ ਅਤੇ ਮੂਤ�ਾ�ਯ ਖਾਲੀ ਪਾਏ 
ਗਏ ਸਨ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਗੋਲੀ ਮਾਰੇ 
ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੁਦਰਤੀ ਬੁਲਾਰੇ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 
ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਗੋਲੀ ਮਾਰੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਲ-ਮੂਤ� ਿਤਆਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਨ�  
ਇੱਕ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਕੇਸ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਿਲਊ3, ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ4 ਅਤੇ ਮੇਜਰ ਿਸੰਘ 
ਪੀਡਬਿਲਊ5 ਨ�  ਵੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਨਾਮ ਵੀ ਰੁੱ ਕਾ ਐਕਸ.ਪੀ-5 ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਲੋਕ� ਵਜ� 
ਦਰਜ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨ�  ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਇਆ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ 
ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਕੇਸ ਨੰੂ ਖੋਲ�ਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� 
ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਪਰ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਉਹਨ� ਦਾ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। � ਤ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ PW4 ਅਤੇ PW5 ਦੋਵ� ਹੀ ਸਨ -ਸੀ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਕ�ਾਸ 
ਇਮਿਤਹਾਨ ਲਈ ਟ�ਡਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਗੋ ਏਆਈਆਰ (1971) ਐਸਸੀ 1586 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਸ� ਨੁਕਸਾਨ ਿਵੱਚ ਹ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਕਵ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ, ਜਦ� ਉਹ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਭਾਵ, ਜਦ� ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ (ਿਜਸ ਨਾਲ 
ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।



ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਸੰਦਰਭ ਦੇਣਾ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਹੋਵੇਗਾ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 138 ਨੰੂ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ :

138. ਪ�ੀਿਖਆ ਦਾ ਕ�ਮ.- ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਮੁੱ ਖ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਫਰ (ਜੇ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ 
ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ) ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ, ਿਫਰ (ਜੇ ਪਾਰਟੀ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਬੁਲਾ�ਦੀ ਹੈ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ) ਮੁੜ-ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ।

ਪ�ੀਿਖਆ ਅਤੇ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਨੰੂ ਉਹਨ� 
ਤੱਥ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਜਨ� � ਬਾਰੇ ਗਵਾਹ ਨ�  ਆਪਣੀ ਮੁੱ ਖ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

ਮੁੜ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�. - ਮੁੜ-ਪ�ੀਿਖਆ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਉਲੇਿਖਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ ਜੇ ਨਵ� ਮਾਮਲਾ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਆਿਗਆ ਨਾਲ, ਮੁੜ-ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਉਸ ਮਾਮਲੇ �ਤੇ ਹੋਰ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ 
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 138 (�ਪਰੋਕਤ) ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਮੁੱ ਖ 
ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਿਖਆ ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਲਈ, 
ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਵੱਲ� ਮੁੜ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੇਵਲ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ 
ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨਾ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, 
ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਵੱਲ� ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਛੱਡ ਦੇਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਿਖਆ ਕਰਨਾ ਨਹ� 
ਚੁਣਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲਜ਼ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਥਾ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕ�ਆ 
ਸੰਿਹਤਾ, 1898 ਦੇ ਐਨ� ਕਟਮ�ਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਕਸਰ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪ�ਥਾ ਦੀ ਿਪੱਛੇ ਦੀ ਵਜ�ਾ, ਜੋ 
ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ ਤੇ ਸੈਕ�ਨ 138 (�ਪਰੋਕਤ) ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ, ਦੂਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਕੋਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ 
1955 ਦੇ ਐਕਟ 26 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ ਇੱਕ ਪੂਰਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨੰੂ ਹੋਣਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੈ�ਨਜ਼ 
ਕੋਰਟ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਟ�ਾਇਅਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਦੇ XVIII ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕ�ਆ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਪ�ੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ 
ਲੋੜ ਸੀ। ਉਸ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 288 ਅਧੀਨ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਇਸ ਤਰ�� ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ, ਸੈ�ਨਜ਼ ਜੱਜ 
ਦੀ ਿਵਵੇਕ ਅਨੁਸਾਰ, ਟ�ਾਇਅਲ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਕਸਰ, ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਉਪਰੋਕਤ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾ�ਦਾ ਸੀ, ਸੈ�ਨਜ਼ ਕੋਰਟ ਤ� ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਗਵਾਹ� ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਨੰੂ 
ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਮੁੜ ਤਾਜ਼ਾ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ੀਿਖਆ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਕਿਮਿਟੰਗ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅੱਗੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਗਵਾਹੀਆਂ ਨੰੂ ਟ�ਾਇਅਲ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਵਜ� ਵਰਤਣ ਲਈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਵੱਲ� ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ 
ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਆਿਗਆ ਮੰਗੀ ਸੀ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਨ�  ਟ�ਾਇਅਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਅਤੇ 
ਟ�ਾਇਅਲ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਨੰੂ ਕਿਮਿਟੰਗ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅੱਗੇ ਆਪਣੇ ਵੱਲ� ਿਰਕਾਰਡ 
ਕੀਤੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਵੱਲ� ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ।ਇਥੇ ਇਹ 
ਦੱਸਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 1955 ਦਾ ਐਕਟ 26 ਿਜਸ ਨ�  1898 ਦੇ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਸ ਨ�  ਪੁਿਲਸ 
ਿਰਪੋਰਟ ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕਿਮਟਮ�ਟ ਇੰਕੁਆਰੀ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, 
ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਲਈ ਜੋ ਘਟਨਾ ਦਾ ਅੱਖ� ਦੇਿਖਆ ਵਰਜਨ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਨ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਅਿਭਆਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਧਾਰਾ 138 (ਸੁਪਰਾ) ਦਾ F ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਅਤੇ, 
ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ 
ਅਪਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਵੀਰਾ ਕੋਰਵਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਏਆਈਆਰ (1929) ਮਦਰਾਸ, 906 ਏ. Madra5' ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਟ�ਡਿਰੰਗ ਿਜਰਹਾ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹ ਕੋਈ ਅਿਭਆਸ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ G ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਤਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਨੁਿਚਤ 
ਹੋਵੇਗੀ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ.



ਸਦੇਪਾ ਿਗਰੇਪਾ ਮੁਗਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1942) ਬ�ਬੇ 37 ਬੋਮ�ਟ, ਸੀ.ਜੇ. ਬ�ਬੇ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ�  ਿਕਹਾ : "ਦੂਜਾ ਕਾਕੇਰੀ ਗਵਾਹ �ੰਭੂ ਹੈ, (ਐਕਸ.34), ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ 
ਬਹੁਤ ਅਿਨਯਿਮਤ ਕੋਰਸ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਸ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� 
ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ, ਜੋ ਿਕ �ੱਕ ਨਾਲ ਅਕਸਰ ਅਪਣਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਸੱਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 138 ਨਾਲ 
ਅਸੰਗਤ ਹੈ, ਜੋ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਪ��ਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ, ਅਤੇ ਿਫਰ, ਜੇ ਿਵਰੋਧੀ 
ਪਾਰਟੀ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ, ਅਤੇ ਜੇ ਪਾਰਟੀ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਬੁਲਾ�ਦੀ ਹੈ, ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਮੁੜ 
ਪ��ਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਵੱਲ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਪ��ਨ 
ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ, ਚਾਹੇ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਜੋ ਵੀ ਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। 
ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ ਿਸਰਫ ਦੁਇਤੀਯਕ ਮਹੱਤਵ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਪਣਾਈ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਅਿਭਯੋਗ ਪਾਸੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਬੰਦੂ ਤੇ ਪਰਯਾਪਤ ਸਬੂਤ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਮਨ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ��ਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪ��ਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਮ� ਬਰਬਾਦ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ, ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ� 
ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ, ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕਰਦੇ 
ਹਨ। ਪਰ, ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ�, ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬੋਲਿਦਆਂ, ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਗ ਵੱਲ�, ਬਚਾਅ ਲਈ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ, 
ਅਤੇ ਜੱਜ ਦੀ ਇਜਾਜਤ ਨਾਲ, ਪੁੱ ਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਦੀ ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਵਾਹੀ ਸੱਚ 
ਹੈ। ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਸੱਚ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਆਮ ਜਵਾਬ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ 
ਉਸ ਤੇ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਪ��ਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕਸੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅੱਖੀ ਗਵਾਹ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਨਹ� ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)।

ਬ�ਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਕਸਮਾਲੀ ਿਮਰਜਾਲੀ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1942) ਬ�ਬੇ, 71 
ਨ�  ਬੀਮ�ਟ, ਸੀ.ਜੇ. (ਉਪਰੋਕਤ) ਦੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ "ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਥਾ ਨੰੂ 

ਸਖਤ �ਬਦ� ਿਵੱਚ "ਿਨੰਦਾ" ਕੀਤੀ।

ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅਤੇ ਸੀ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 
(1954) ਪੰਜਾਬ, ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਤ� ਬਾਅਦ 286 ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 137 ਅਤੇ 138 ਦੀ ਧਾਰਾ, ਜੀ. 
ਕਸਮੱਲੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ:

"ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਦੂਜਾ ਗਵਾਹ ਜੈ ਰਾਮ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.21 ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 
ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਹ ਿਫਰ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਸਬੂਤ� ਦੇ ਪ�ੀਖਣ ਸੰਬੰਧੀ ਕਾਨੰੂਨ। ਸਬੂਤ� ਦੇ ਪ�ੀਖਣ 
ਸੰਬੰਧੀ ਕਾਨੰੂਨ।

ਸੱਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 137 ਅਤੇ 138 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ। ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ

ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ

ਿਬਨਾ ਉਸ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ੈਕਿਟਸ- ਿਬਨਾ ਉਸ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ੈਕਿਟਸ-

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 138." (ਜੋਰ ਸਾਡਾ ਹੈ)

ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1952) ਕੋਲਕਾਤਾ, 621, ਇੱਕ ਿਵਭਾਗ ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1952) ਕੋਲਕਾਤਾ, 621, ਇੱਕ 
ਿਵਭਾਗ



ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ:

“ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦਾ ਕੇਸ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਸੈਕੰਡਰੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਗਵਾਹ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੀ ਕਿਮਿਟੰਗ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ . ਇਹ 
ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੋਲ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਕਾਫੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਸਬੰਧਤ ਿਬੰਦੂ ਅਤੇ ਿਫਰ ਬਚਾਅ ਲਈ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 
ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਰਮ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਇਹ ਗਵਾਹ ਿਜਰਾਹ ਲਈ। ਪਰ ਅਸਲੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹ ਿਜਰ�ਾ-ਜ�ਚ ਦੇ ਸਾਧਨ� 
ਲਈ ਟ�ਡਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਥੇ ਹੈ ਕੁਝ ਇਮਿਤਹਾਨ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਰਹੇ ਹਨ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮ� 
ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹ�, ਿਸਰਫ ਿਵਹਾਰਕ ਤਰੀਕਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਐਕਸ-ਐਕਸ- ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਖੁ�ਹਾਲੀ ਉਸ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੁੱ ਛ ਕੇ ਹੈ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਦੁਆਰਾ, ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਿਵੱਚ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਪ�ਤੀਬੱਧ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੱਚੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਜਵਾਬ 'ਤੇ ਹ� 
ਿਵੱਚ, ਪ�ਤੀਬੱਧਤਾ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਜੋ ਿਫਰ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ- ਮੁਖੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਪ�ੀਿਖਆ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਉਹ ਫੈ�ਨ, ਮ� ਸਮਝ ਨਹ� 
ਸਕਦਾ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਕੀ ਕਰੇਗਾ- ਿਜਰਹਾ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੋ। ਇਹ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਇਸ ਕੇਸ 
ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਗਵਾਹ ਦੇ ਸਬੂਤ ਸਾਹਮਣੇ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਕਮਿਮਿਟੰਗ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਸਾਰੇ. ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਜਰ�ਾ ਲਈ ਟ�ਡਰ ਲੱਗ ਿਰਹਾ ਹੈ ਮੇਰੇ ਲਈ ਲਗਭਗ ਅਰਥਹੀਣ ਸੀ.

ਦਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1964) ਪੰਜਾਬ, 120 ਪੰਜਾਬ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1964) ਪੰਜਾਬ, 120 
ਪੰਜਾਬ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਕੇਰਲ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  17 ਜ਼ਜ਼ਥੇਿਥਲ ਹਮਸਾ ਿਵੱਚ v. ਕੇਰਾ ਰਾਜ/ਏ, ਏਆਈਆਰ (1967) 
ਕੇਰਲਾ, 16 ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:

"ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਉਸ ਗਲਤਫਹਮੀ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਜੋ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  
ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੁਆਰਾ ਅਪਨਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਬਾਰੇ ਮਨ� ਰਥ ਪ�ਤੀਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ 
ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। PW10 ਿਜਸ ਨ�  ਕਿਮਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੱਖ� ਦੇਿਖਆ ਗਵਾਹ ਵਜ� 
ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਸਾਦਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਜ�ਚ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ 
ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸਹੀ ਸਹੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ, ਤ� ਬਾਅਦ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਜੱਜ ਨ�  ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜੂਰੁਲ ਹਕ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, ਏਅਰ (1958) ਪਟ 
422 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਿਟੱਪਣੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਉਿਚਤ 
ਹੈ। ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨ�  ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਇਸ 
ਤਰ�� ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ:

"ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਥਾ ਕਾਫੀ ਉਲਝਣ ਪੈਦਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 
ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੁੰ  ਚੁਕਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਗੌਣ 
ਮਹੱਤਵ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬੰਬਈ, ਕੇਰਲਾ, ਕੋਲਕਾਤਾ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਨ�  
1898 ਦੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 283 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਗਾਤਾਰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਭਯੋਜਨ ਨੰੂ 
ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਮੁੱ ਖ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� 
ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਥਾ ਨੰੂ ਲਗਾਤਾਰ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨੰਦਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਵੀ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਖੱਿਚਆ 



ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਹੋਵੇ।

ਯੂ.ਪੀ. ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਜੱਗੋ ਜ� ਜਗਦੀ� ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏਅਰ (1971) ਐਸ.ਸੀ. 1586 ਿਵੱਚ ਿਜਸ 
ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਜਨ ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਅਪਨਾਈ ਜਾਣ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ 'ਤੇ 
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ PW4 ਅਤੇ PW5 ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਠੀਕ 
ਤਰ�� ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ, ਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਸਤਾਵ ਵਜ�, ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ "ਪੇ�" ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਭਾਵ� ਿਕ ਕੋਈ ਮੁੱ ਖ 
ਪ�ੀਿਖਆ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ ਦਾ ਕੋਈ ਪਿਹਲ� ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� 
ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਗਵਾਹ ਟ�ਾਇਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪਿਹਲ� ਿਬਆਨ ਦੀ 
ਸਹੀਅਤ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇਵੇ, ਤ� ਇਹ (ਕੁਝ ਔਪਚਾਿਰਕ ਿਕਸਮ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ)  ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਨ� ਟ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਹੀ-ਸਹੀ ਲਈ ਸਹੁੰ  ਚੁੱ ਕਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਨੰੂ ਿਜਰ�ਾ ਲਈ ਟ�ਡਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪਛਲੇ ਕਥਨ 
ਦੀ ਨ� ਸ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਵਾਲਾ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਗਵਾਹ ਦੀ ਇਮਿਤਹਾਨ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਸਰਫ ਿਜਰ�ਾ ਲਈ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, �ਥੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 
ਕੋਈ ਵੀ ਪ�ੀਿਖਆ-ਇਨ-ਚੀਫ਼। ਜੱਗੋ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ ਬ�ਚ · ਸੀ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ 
ਰਹੀ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਸਰਫ਼ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਹੈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਜੋ ਇੱਕ ਖਾਸ ਗਵਾਹ 
ਕੋਲ ਸੀ "ਿਜੱਿਤਆ ਿਗਆ" ਇਸ ਦੋ� ਦਾ ਿਸੱਟਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ "ਿਜੱਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ।" ਵੱਧ" ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ 
ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਮਨ. ਪ�ਸਤਾਵ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਹ ਉਸ ਿਵੱਚ ਸੀ ਸੰਦਰਭ, ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ:

"ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਮੇ� ਚੰਦ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਰਮੇ� 
ਨੰੂ ਬੁਲਾ ਨਹ� ਸਿਕਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਦੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਗਵਾਹ 
ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਸਿਚਤ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਮੇ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਹੀ ਤੱਥ ਬਾਹਰ ਿਲਆ�ਦਾ। ਜੇ 
ਰਮੇ� ਇੱਕ ਅੱਖ� ਦੇਖਣ ਵਾਲਾ ਗਵਾਹ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਪ�ੀਖਣ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ ਖਾਸ ਕਰਕੇ 

ਜਦ� ਲਾਲੂ ਨੰੂ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਰਮੇ� ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ ਹੈ)"

ਇਸ ਲਈ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਤੱਥ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ 
ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ "ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ" ਅਤੇ 
"ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਪ�ੀਖਣ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ"। ਜੱਗੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ, ਇਸ 
ਲਈ, ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਿਕ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ "ਪੇ�" ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇੱਕ ਵਾਕ ਨੰੂ ਅਲੱਗ ਕਰਕੇ ਪੜ�ਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪੂਰੇ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਵਰਤਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ। ਜੱਗੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ (�ਪਰ) ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਗਲਤ 
ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਇਹ ਅਿਭਆਸ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ 
ਤੌਰ ਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ ਕੋਈ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 
ਮੁੱ ਖ ਪ�ੀਖਣ ਦੇ, ਿਜਸ ਲਈ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਜੱਗੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ (�ਪਰ) ਿਸਰਫ ਇਹ 
ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਭਯੋਜਕ ਦਾ ਮਾਤਰ ਇਿਪਸ ਿਦਕਿਸਤ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਿਜੱਤ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੋ� 
ਦਾ ਿਨਸਿਚਤ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਮ�ੀਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ 
ਅਿਭਯੋਜਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ ਨਹ� ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਬ�ਚ 
ਨ�  ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਅਿਭਯੋਗ ਅਿਜਹਾ ਦੋ� ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਹਾਜ਼ਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਬਚਾਅ ਉਸ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪ�ੀਖਣ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 
ਅਤੇ ਅਿਭਯੋਜਕ ਦੇ ਦੋ�� ਦੀ ਪ�ੀਖਣ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਤੇ ਸੱਚਾਈ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਿਲਆ ਸਕੇ। ਿਕ�ਿਮਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ 
ਕੋਡ, 1973 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਸ ਨ�  1898 ਦੇ ਕੋਡ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ, ਕਿਮਟਮ�ਟ ਪ�ੋਸੀਿਡੰਗਜ਼ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ� ਦੀ 
ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 288 ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 



ਨਤੀਜਤਨ, ਕੁਝ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� �ਿਧ�ਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਕੋਰਸ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ 
ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਜੋ ਕਿਮਟਮ�ਟ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਖਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹੁਣ ਮੌਜੂਦ ਜ� ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। 
ਜੱਗੋ ਦਾ ਮਾਮਲਾ, ਜਦ� 1898 ਦਾ ਕੋਡ ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ 
ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ ਕੋਡ ਆਫ 1973 ਅਨੁਸਾਰ ਟ�ਾਇਲ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�  ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਿਭਯੋਜਕ ਨੰੂਦੇ PW4 ਅਤੇ 
PWS ਦੋਵ� ਸਨ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ�  ਖੁਦ ਹੀ ਘਟਨਾ ਦੇ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ 
ਉਨ� � ਦਾ ਸਬੂਤ ਇੱਕ ਪਦਾਰਥਕ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਸੀ। ਪ�ਭਾਵ ਦੀ ਫੇਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ. ਉਹਨ� ਦੀ ਗੈਰ 
ਇਮਿਤਹਾਨ, ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ ਰਾਏ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ 
ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਤ� ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ। ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੀਡਬਿਲਊ6, 
ਏਐਸਆਈ ਰਘੂਬੀਰ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਮੌਕੇ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਕਾਰਤੂਸ� ਸਮੇਤ ਇੱਕ ਿਪਸਤੌਲ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਿਭਯੋਜਨ, ਜਾਣੇ ਿਕ�, 
ਬਰਾਮਦ ਖਾਲੀ ਅਤੇ ਜ਼ਬਤ ਿਪਸਤੌਲ ਨੰੂ ਬੈਿਲਸਿਟਕ ਮਾਹਰ ਕੋਲ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਮਾਹਰ ਰਾਇ ਲਈ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ। ਤੁਲਨਾ 
ਨਾਲ ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਚਕਾਰ ਸਬੰਧ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਮਲ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੁੜ ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਚੂਕ ਹੈ 
ਿਜਸ ਲਈ ਨਾ ਤ� ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ੋਰ 
ਦੇਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇ ਅੱਗਨਾ�ਕ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਸੱਟ� ਲੱਗਦੀਆਂ ਹਨ, �ਥੇ ਬੈਿਲਸਿਟਕ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਇ ਦਾ ਕਾਫੀ 
ਮਹੱਤਵ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਦੋਨ�  ਅੱਗਨਾ�ਕ ਹਿਥਆਰ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਕਾਰਤੂਸ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਬਰਾਮਦ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਤ� ਿਕ 
ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਇ ਪੇ� ਨਾ 
ਕਰਨਾ, ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਭਰਾ 
ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਗੁਰਮੇਜ ਿਸੰਘ ਦੀ ਇਕੱਲੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੁਤੰਤਰ 
ਪੁ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਖਾਮੀਆਂ ਨ�  ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਾ 
ਹੋਣ ਜੋਗ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸੁਤੰਤਰ ਪੁ�ਟੀਕਰਨ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ 
ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਿਸਰਫ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ 
ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਅਿਭਯੋਜਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਖਲਾਫ ਮਾਮਲਾ �ਿਚਤ ਸੰਦੇਹ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ 'ਚ 
ਅਸਮਰੱਥ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ 'ਚ ਗਲਤੀ 
ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੀ ਦੋ�ੀਵਾਰੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਸਫਲਤਾ 
ਿਮਲਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋ�ੀਵਾਰੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬੰਧ ਮੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਜੀ.ਐਨ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


